Robert Ulmer

BGE als Voraussetzung fur die produktive Entfaltungintersubjektiver Spannungen.

1. Freiheit statt Angst in der Arbeitswelt — bedeutt dies Harmonie?

BGE-Beflirworter argumentieren haufig, dass siedmitFursprache fir ein BGE zur Harmo-
nie der Gesellschaft beitragen wollen. Das istrsgies sicherlich richtig, denn die Abschaf-
fung von Not und Armut ware fur zahllose Menschigre @mmense Erleichterung und Befrei-
ung von dem unsinnigen und unproduktiven Stress naerielle Sorgen mit sich bringen.
Diese Erleichterung, dieses "Durchatmen-Kénnensigterlich als Harmonisierung zu
sehen. Aber es trifft auch zu, dass unsere kagtidhen Gesellschaften — auf eine andere,
namlich ungute, verklemmte, erstarrte Weise —zaueharmonisch sind: resigniert und erstarrt
kleben die Leute an ihren Jobs, demotiviert undlgat bemihen sie sich, einen Job zu fin-
den. Eine Harmonie der unterwirfigen Erwerbsorerntig.

Und in dieser Ausgangssituation wirde die Starkdergndividuellen Freiheiten durch ein
allgemeines BGE, also die Vermehrung der realein&itealler Menschen, diesen Erstar-
rungszustand lockern und die Spannungen zwischeiMeéaschen beleben,

- Spannungen zwischen den Menschen in ihren peéckénl Beziehungen

- und auch die Spannungen zwischen den 6konomidtheperationspartnern.

In dem Mal3e, in dem die Bedrohung der physischestéix tabu ist und nicht mehr stattfin-
det, in dem Mal3e wird es immer besser moglich, Syagen zu riskieren und auszuhalten.
Dies ware nicht von Nachteil. Wenn vgespanntsind auf das was auf uns zukommt (und
nichtverspanntsind durch das, was uns zwangsweise zugemutet, wisdhen wir am

besten lernen, tben und wachsen.

Es geht mir um zwei Abgrenzungen vom Common Samsg m eine Unterscheidung):

a) Zum einen geht es mir um die Abgrenzung voradesritaren Position, dass es ohne BGE
einen starkeren Anreiz gébe, sich im Leben zu beswélsich einen Platz in der Gesellschaft
zu erkampfen. Dieser Position entgegnen die BGEnBefrter, dass die Bedrohung mit har-
ter Armut die Leute vielleicht dazu motiviert, sifilr den Arbeitsmarkt anzustrengen, aber
nur in einer sehr eng auf den Erwerb ausgerichtteise. Die Armutsdrohung macht die
Leute vielleicht dienstbereit, verbiegt und verigissie aber zu servilen Dienern und Diene-
rinnen. Die Geringschéatzung der individuellen Fedilware allein schon Grund genug, gegen
diese Position vorzugehen. Hinzu kommt noch, das®duck, die Existenznot des Lohn-
zwanges die Leute in ihrer Entwicklung beschramic sie nur zu unproduktiven Arbeits-
kraften dressiert und abrichtet.

b) Wichtig ist mir hier eine zweite Abgrenzung, digter BGE-Befurwortern weniger tblich
ist. Mit der Starkung der individuellen Freiheitealdurch ein BGE, also mit mehr realer Frei-
heit fur alle, kann und soll keine Welt der storsingien zwischenmenschlichen Harmonie
entstehen. Natirlich missen Not und Armut abgefichafden, mit der gesellschaftlichen
Ausgrenzung wachsender Bevolkerungsteile muss ScBkin. Insofern muss die Welt drin-
gend harmonischer werden. Aber eben nicht im Hikkdiuf den zwischenmenschlichen Um-
gang. Wahrend heute alle kuschen, werden in der-B@E die Leute anspruchsvoller wer-
den und ihre Konflikte austragen.

¢) Und drittens geht es mir darum, auf den Untaeschweier verschiedener Freiheitsbegriffe
aufmerksam zu machen.



2. Spannung und Unsicherheit angesichts der Freiitaler Anderen

Um ein Sensorium daftr zu entwickeln, wie eine spaigsvollere BGE-Gesellschaft sich
vollziehen wirde, ist es wichtig zu klaren, wel@mannungen gemeint sind. Es geht darum,
dass wir in intersubjektiven, zwischenmenschlicBemiehungen leben, die deshalb und dann
spannungsvoll und beunruhigend werden, wenn wiisiegen, dass wir frei sind. Der franzo-
sische Philosoph Sartre hat dies in ,Das Sein @sd\ichts“ herausgearbeitet. Zum einen
sind wir als bewusste Wesen ,zur Freiheit veruftdinser Leben ist immer auch das Ergeb-
nis unserer freien Entscheidungen. Wir neigen daasl, deterministisch, als Ergebnis biolo-
gischer Vorgénge (genetisches Programm) und gelafticher Pragungen zu sehen. Aber
dies ware eine Reduktion, denn es hat immer Fitsdreide gegeben, es gibt in jedem Mo-
ment Freiheitsgrade, sich anders zu entscheidensivd fir unsere Entscheidungen verant-
wortlich, und wenn wir uns entscheiden, uns nicheatscheiden (sondern andere entschei-
den zu lassen) so sind wir genau daflr verantwbrtDies ist die unbequeme Philosophie
Sartres, die keine Ausreden gelten lasst.

Und zweitens erleben wir, im Kontakt mit anderemBtEhen, den Blick des Anderen, der uns
zum Objekt macht. Als wahrnehmende und handelntigeiie sind wir Mittelpunkt der

Welt. Durch das Auftauchen des Anderen, in emotibeavegenden Situationen, erleben wir,
dass es noch andere Mittelpunkte der Welt gibtr&aBeispiel ist hier das Beispiel des
Erwischt-Werdens in einer peinlichen Situation, @afuhl intensiver Scham. Ich erlebe mich
plétzlich als Objekt fiir ein anderes Subjekt, dashmvahrnimmt. Dieses Objekt kann ich
nicht sehen, aber ich weil3, dass ich es bin. Esnstganze Dimension meines Seins, die mir
auf diese Weise entgeht. Der Andere sieht nichhmeinen Korper, als Ding, er sieht mich
als bewusstes Wesen, mit meinen Hoffnungen, mihemeEnttauschungen, alles wird Objekt
fur ein anderes Bewusstsein. Auch vieles, was riiasdin Innenleben halt, ist fir andere
offensichtlich. Mein ganzer Lebensentwurf ist fimdere so klar sichtbar und erkennbar wie
er fur mich nie sein wird. Dieses Vom-Anderen-EskiiSein ist fir mich ein intensives
Erlebnis, das mich beunruhigt und Spannung erz&\gtsind fremder Freiheit ausgesetzt, so
Sartre. Er griindet hierauf seinen Begriff der Emtifdung. Den Blick des Anderen erleben
wir als Entfremdung.

Nun kann ich natdrlich zuriickblicken, kann mich &igjekt behaupten und den Anderen
zum Objekt machen. Damit kann ich aber mein Erblesrden sein nicht ungeschehen
machen. Es bleibt die Beunruhigung, dass ich ebiwgsvas ich so nie sehen werde, wie es
die anderen sehen kénnen.

3. Subjekt-Objekt heute, unter der beschrankenden Rhmenbedingung der
Lohnabhangigkeit

Wir sind Subjekt, und wir erleben, dass wir auche®bsind. Wie zeigt sich diese Subjekt-
Objekt-Beziehung im Rahmen des kapitalistischembenhaltnisses?

Zunachst durch eine Hierarchie. Charakteristisclu&$ Lohnverhaltnis ist,

- dass die eine Seite (der Unternehmer, der CleefAdftraggeber, der Kunde) tberlegen und
vergleichsweise unabhangig ist

- dass die andere Seite, der Angestellte, der Lairagige, der prekére Selbststandige unter-
legen und vom Kooperationspartner, der ihm das @ahdt, in hohem Malie abhangig ist

Hier erlebt sich der Lohnabhangige zunéachst alekdbpem Blick desjenigen ausgesetzt,
von dem er sich Bezahlung erhofft (der Unternehioeirdem er sich bewirbt oder fir den er



arbeitet, der (potenzielle) Auftraggeber, bei demleguise macht oder fir den er arbeitet),
versucht er sich als nitzlich darzustellen.

Auf der anderen Seite wird sich der Kunde oderGlesf, der dartiber entscheidet, ob er eine
Arbeitskraft fir seine Zwecke nutzen will oder elmécht, den Lohnabhangigen als ein mehr
oder weniger nutzliches Objekt sehen, ihn als noeler weniger wertvoll beurteilen und
daraufhin entscheiden, ob er ihn beschaftigen waaMden will.

Der seine Arbeitskraft Verkaufende wird tblicherseeseinen Diensteifer, sein Anstelligkeit
darstellen. Er wird im Lohnverhaltnis die Vielfakiner Entfaltungsmaoglichkeiten auf das fur
den Kaufer Nutzliche beschranken. Der Kunde, aésaGhef oder der Auftraggeber, ist in der
Situation, die ihm am nutzlichsten erscheinenddveAskrafte auszuwahlen.

Naturlich gibt es auch die Situation, dass die Aglieifte, die Beschaftigten, in einer starken
Verhandlungsposition sind, etwa wenn es gefragthléafte sind. Aber in den unteren Re-
gionen des Arbeitsmarktes, wo das bedingungslosadaéinkommen die gréf3te Bedeutung
hat, herrscht regelmafiig ein Machtungleichgewichtymgunsten der Beschaftigten.

Nun kann auch der in der Hierarchie unten Befildljalso der Lohnabhangige, zurtick-
blicken und ist dann Subjekt, und auch der Chef.lkamde erlebt sich als Objekt: Zum
Beispiel wird der Lohnabhangige den potenziell Laanlenden (Kunden, Chef) hinsichtlich
seines Qualitat als Geldquelle beurteilen, sownsibhtlich der Eigenschaften der verlangten
Tatigkeiten, die Attraktivitat des Jobs.

Und wiederum auf der anderen Seite wird der KadéerArbeitskraft den Lohn zahlen mus-
sen und sich schon vorher als zuverlassig und mgbkuaftig darstellen missen. Und er muss
verstandlich machen kdnnen, was tberhaupt getashewesoll. Er wird ,Fuhrung“ performen
und dabei einen autoritaren oder kooperativen @antizpativen Fihrungsstil an den Tag
legen.

Subjekt Objekt
Kunde, Chef, Unternehmer  die Nutzlichkeit der Nachfrage aul3ern,
Arbeitskrafte beurteilen zahlen kdnnen, motivieren,

streng sein, ,fuhren®,
Arbeitsaufgabe darstellen

Lohnabhangige/r Nutzen und Attraktivitat de\rbeitsangebot: niitzlich,
Jobs beurteilen motiviert, servil sein

Der entscheidende Punkt ist hier die BeschranktiegiEntfaltungsmaoglichkeiten unter der
Rahmenbedingung des Lohnzwanges. Aus Sorge, ari jeal ihr Lohneinkommen sicher-
zustellen, werden die Lohnabhangigen nur ein bésétes Repertoire entwickeln. Dieses
wird gut zu den Erwartungen der Zahlenden passsofdrn wird die Rahmenbedingung der
kapitalistischen Lohnabhé&ngigkeit durchaus einditp@ste Art von Einklang, von Harmonie
hervorbringen, im besten Fall sogar so etwas wie produktive Arbeitsatmosphéare. Diese
Harmonie wird aber erkauft durch weit gehende Higkinschrankungen und kann deshalb
nicht positiv beurteilt werden. Konflikte und Spamgen werden unterdriickt, da die
Lohnabhangigen sich eine Ablehnung nicht leistemie.

Die unter der Rahmenbedingung des Lohnzwangesteritten Verhaltenseinschrankungen
und Entfaltungseinschrankungen werden auch einerg®blan Phantasie und Kreativitat
nach sich ziehen und beinhalten insofern auch e\shteil fur die Zahlenden, also die
Kunden und Chefs.



4. Entfremdung mit Entdeckerfreuden

Mit dem Begriff der Entfremdung kann Unterschiedés gemeint sein. Marx kritisiert, dass
wir gezwungen sind, uns als die Ware Arbeitskriaftfifemde Zwecke, fur die Zwecke des
Kaufers anzubieten, dass wir unsere Lebenszeittdeamoringen missen, fremden Zwecken
zu dienen (um unser Leben zu ver"dienen”). DurehBgiendigung des Kapitalismus kann
dieser schlechte Zustand beendet werden.

Sartre zeigt, dass wir Entfremdung erleben, solaldins als Objekt fur ein fremdes Subjekt
erleben. Diese Entfremdung lief3e sich auch dursklgehaftliche Verbesserungen nicht
abschaffen. Unser Objekt-Sein fir Andere ist eiimadhsion unseres Seins, die uns unser
Leben lang beunruhigt und die unser Interesse Hist8ekenntnis motiviert. Wer bin ich fir
die Anderen? Wie die Anderen mich sehen und erlegbefiir mich etwas héchst Reales, und
trotzdem werde ich mich nie mit den Augen eineseékad sehen kénnen. Erkennen kann ich
mich nur Gber den Umweg der Kommunikation mit demdéren. Der Andere ,besitzt den
Schlussel zum Geheimnis meines Seins®, so Sanigefdrn ist die Leidenschaft fur andere
Menschen, in der Liebe, in der Sexualitat, immerhadie Leidenschaft der Selbsterkenntnis.
Und wer dieser Leidenschaft nachgeht, muss aushsi@us gehen, muss etwas riskieren.
Muss sich ins Ungewisse hinein entfalten, denrsteisnmer ungewiss, wie die anderen uns
wahrnehmen und erleben werden. Das Objekt, dasiidndere bin, habe ich nie "im Griff",
es istimmer im Besitz der Anderen. Allenfalls kacimdie Anderen dazu motivieren (nie
zwingen!) mich mehr oder weniger gut zurlck zu gele.

Der Liebende versucht, sich zum verfuhrerischerekilgu machen, welches den Geliebten
fasziniert und verzaubert. Der Geliebte sieht diefoénden nicht als Ding, sondern als Trager
von Bedeutungen, sieht die ganze Welt mit den AulgenLiebenden und kann ihm so seine
Sichtweise zurtckspiegeln. Fur Sartre ist Liebétanfach nur ein schones Gefiihl, sondern
verfuhrerische Aktivitat, Sprache, Selbstdarsteglun

Der sexuell Begehrende will, dass die ganze Subjgitt die ganze Freiheit des begehrten
Menschen sich in dessen Kérper verfangt und agkedi@eise als ,Fleisch” (Sartre spricht
von Fleischwerdung, Inkarnation) berihrbar wirdriBebar fir den Begehrenden, der Sub-
jekt bleibt und seinerseits ,zu Fleisch wird* und diese Weise den Begehrten so intensiv
wie nur moglich spiren kann.

Liebe und Sexualitat werden von Sartre ausfihbiehandelt und konnen hier nur kurz
erwahnt werden.

In einer Vier-Felder-Matrix lassen sich einige Ghideristika der Intersubjektivitat verdeut-
lichen.

Menschen haben Lust auf die Anderen, sie wollekkesmmen und lieben lernen. Sie sind neu-
gierig, sie konnen sich einfuhlen, sie kdnnen \atresh.

Sie ermutigen die anderen, aus sich heraus zu gehérsie geben ihnen Feedback. Uber
Sprache, vor allem Korpersprache, aber auch veredlierfahren die Menschen von ande-
ren, wer sie sind.

Und damit sind wir bei der Selbsterkenntnis: digtseoraus, dass ich das Feedback der ande-
ren auch empfangen kann, dass ich neugierig danawvas ich von anderen tber mich
erfahren werde, dass ich zuhdren kann.

Und damit die Anderen Uberhaupt etwas haben, waiawdin Feedback geben kdnnen, muss
ich ihnen auch etwas bieten. Ich muss aus mir kegabhen, mich ,produzieren” kbnnen.
Rechts unten geht es um die Kunst, faszinierermfijiwerisch zu sein. Es sind immer Schritte
ins Ungewisse, es ist immer ein Risiko.



Aber nur so entsteht individueller Erfahrungsraicht beim Aufeinanderprallen von
Freiheiten, die viel riskieren und die ein Lebemgaeugierig aufeinander sind.

Subjekt (empfangen) Objekt (senden)

1. Lust auf die Anderen Neugier auf Entfaltungen defErmutigung, aus sich

(kennen und lieben lernen) Anderen, herauszugehen (Geborgenheit
Empathie, Verstehen und Provokation)

Feedback; den anderen
mitteilen wer sie sind

2. Selbsterkenntnis Neugier auf das Feedbackaler sich herausgehen, ,sich
Anderen, ,zuhoren kdnnen“ produzieren®, senden

Die 68-er haben gegen die "Angepassten” polemisieeben sie damit zu kurz gedacht?
Interessant ist hier eine doppelte Bedeutung vome&sung (,fit*): Einerseits ware eine Welt
sehr 6de und langweilig, in der sich alle — in ws&ilendem Gehorsam — an das anpassen,
was von ihnen erwartet wird — oder noch schlimmes sie glauben, dass von ihnen erwartet
wird. Diese dressierte und diensteifrige Art depAssung ware erstarrt und leblos, und ich
furchte, dass unsere Arbeitsgesellschaft zu eimefem Teil aus dieser Art von Anpassung
besteht und dass deshalb die Polemik der 68-exunberechtigt wéare. Aber Anpassung kann
auch Empathie bedeuten, Einfihlung in die Entfggpmantasien der Anderen. Und da wir in
unserem Gluckserleben (Liebe, Sexualitat) auf Amdeigewiesen sind, ist in dieser Hinsicht
eine gekonnte und einladende Anpassung keine Seludirankung, sondern die Vorausset-
zung fur glickliche Entfaltung, fur Lebensfille.

5. Zwischenmenschliches Uben, soziales Lernen.

Nicht Harmonie ist das Ziel, sondern Erfahrungsreim. Erfahrungsschatze konnen Men-
schen dann sammeln, wenn sie von ihrer Freihedezsie verurteilt sind (Sartre), Gebrauch
machen. Durch Beharren auf vermeintlich sicheresitioen versaumen sie dies.

- Risikofreudiges in gewisser Weise unverschamies gich-Herausgehen (Objekt) und

- malilos neugieriges Kennenlernen-Wollen (Subjekt)

sind Voraussetzungen dafir, soziale und kommunikdfompetenzen zu erlernen. Konflikte
und Spannungen sind dabei unumgénglich. Es gdtS@annungen zu entdecken und zu ent-
falten. Es sind — bzw. es waren dies in einer Haodia-freien Welt — horizontale Spannungen
zwischen Menschen. In ,Du muf3t dein Leben andsihttfSloterdijk den Begriff der Verti-
kalspannungen ein, Spannungen die uns nach Holstreben lassen, die unser Uben (Uben
in vielerlei Hinsicht: Lernen, Arbeit, Sport, Spirelles) motivieren. Indem er den Fokus vor
allem auf Spannungen nach oben lenkt, lasst Sijketié Menschen als eigentiimlich autisti-
sche Monaden erscheinen, die an irgendwie elastisktarionettenfaden héngen, Vereinzel-
te, die sich kaum noch fir einander interessiarad,wenn, dann nur zum Zwecke der eige-
nen Vervollkommnung. Doch von Beginn an wird unselben bestimmt durch Spannungen
zwischen Menschen. Interessant ist, dass die pgi®aannung, die zu den Eltern, tatsachlich
als Vertikale gesehen werden kann. Die SloterdijgBeschrankung des Ubungs-Themas auf
die Vertikalspannung, die Spannung zum Trainer, kehrer, zum Chef, zum spirituellen
Meister, lieRe sich als Symptom fir ein ubiquitfedkyegenwartiges, Uberall verbreitetes)
Hierarchieproblem sehen. Es ist wichtig, den Sthfieschen Vertikalspannungen einen Hie-
rarchie-freien Begriff der Spannungen zwischenMenschen zur Seite zu stellen. Diese
kénnte man etwa Horizontalspannungen nennen (ob8lokerdijk den Begriff anders ein-
fuhren mochte), oder intersubjektive Spannungear Bdeiheiten-Spannungen. Freiheiten



waren hier im Plural zu nennen, denn immer gehlineslas Aneinander- und Ineinander-
Geraten von 2 oder mehreren Freiheiten.

Auf Sloterdijk hinzuweisen, ist deshalb wichtig,ilx&r so nachdrtcklich auf a) die Notwen-
digkeit und b) den historischen Tatbestand des Eberweist. Und im Zwischenmenschli-
chen kann gar nicht genug getibt werden. Es gibe efizite, viele rituelle und ,kulturelle*
Erstarrungen und Lernbehinderungen, z.B. immer noannige — religids motivierte —
sexuelle Vorschriften, z.B. untberprift ibernommiiaéichkeitsregeln. Weit verbreitet und
oft chronisch ist die Unfahigkeit zuzuhdren. Komnkaiiv gibt es unendlich viel hinzuzuler-
nen.

Soziales Lernen wird immer dann stattfinden, weishtmur die Einhaltung von Regeln ein-
geubt wird, sondern wenn die Regeln auch als wiéllerorlaufige Regeln gesehen und hin-
terfragt werden konnen. Es geht um das Finden \eeR, die soziales Lernen beginstigen,
welches wiederum (u.a.) in diese Regeln eintbt. &mndeht um die Regel, mdglichst gute
Bedingungen daflr zu schaffen, dass Menschen sitalten konnen, Erfahrungen machen
kénnen, dass Phantasien entstehen kdnnen und ausggtwerden, moglichst gute Bedin-
gungen daftir, dass ,Unerhdrtes” erstmals gesagtemekann, dass Menschen sich in Erstau-
nen versetzen und dass sie bereit sind, sich valer®n in Erstaunen versetzen zu lassen.
Hier sind einstweilen ohne Ende Kulturtechnikeremtwickeln, die eben gerade nicht auf
Harmonie und Dampfung der Leidenschaften abzialendern auf Belebung und Zivilisie-
rung charakteristischer Spannungen wie Rivalitdgrgicht, Asymmetrien aller Art (nicht
zusammen passende Wiunsche und Erwartungen). Leanenicht auf Kanalisierung und
Reduktion abzielen, es muss Erweiterung, Wachstaryandlungen fordern. Es springt ins
Auge, dass der einschiichternde und disziplinier€iaeakter unserer Arbeitsgesellschaft,
der die Leute zurichtet, dressiert, klein machigeinihre Unbescheidenheiten, ihren Stolz
austreibt, in dieser Hinsicht ein Problem darstélih soziale und kommunikative Kompe-
tenzen Uben zu kénnen, ist ein BGE, also eine Igebkaltliche Regel, die allen die materiel-
len Existenzbedingungen garantiert und nicht arh@rarchisch kontrolliertes Wohlverhalten
kettet, die bessere gesellschaftliche Regel. Dikehgeltende Regel des Lohnzwanges erzeugt
permanente Verspannung, indem der Lohnzwang dieséhem zeitlebens unter Druck setzt.
Die BGE-Gesellschaft ermdéglicht es den Menscheadern auf etwas gespannt zu sein.

6. BGE gut fur weite /allgemeine Verbreitung kommurkativer Kompetenz / freie
Kooperation

Der Klage Uber den Druck der heutigen Lohngesaditdtann entgegengehalten werden, dass
jene Menschen, die ihre Freiheiten nutzen, did-deheit der Anderen anerkennen und des-
halb viel Gluck in Freundschaften, in der Liebeder Sexualitat erleben, die deshalb sozial
und kommunikativ kompetent sind, dass diese Memsobgelmalig auch beruflich erfolgrei-
cher sind. Ihnen kann der Druck des Arbeitsmarkielsts anhaben, denn sie werden es ver-
stehen, auch beruflich einen befriedigenden Wegehen. Sprache dieser Einwand nicht
daflr, die BGE-Forderung hintan zu stellen unddg¢sisen allgemein Crashkurse fur soziale
Kompetenz anzubieten? Erubrigte sich nicht Fragé sazialer Sicherung, nach sozialen
Transfers, nach dem BGE fur alle? Nein, denn bdid&oer des kapitalistischen Lohnzwan-
ges wird es immer das untere Ende des Arbeitsnsankiieder dort charakteristischen Unter-
bietungskonkurrenz geben. Allgemeine kommunikaieenpetenz diente hier nur dazu, die
Konkurrenz um miese Jobs auf ein hoheres Nivedweben. Der Zwang, sich in diesem Ar-
beitsmarktsegment verdingen zu mussen, bliebeterhabenso die Hierarchie der Vertrags-
partner zu Ungunsten der Arbeitskraft-Anbieter,rslmeder Zwang, ein im Marxschen ungu-
ten Sinn entfremdetes Arbeitsleben zu fuhren. DrauEigung, aus sich heraus zu gehen, vom
Leben ALLES zu wollen, die Anderen zu fordern umchhmit Konformismus zu langweilen,



wiurde kollidieren mit dem faktischen Zwang, sichesn Brotchengeber unterzuordnen (Chef,
Kundschaft, Behorde). Um die Mdglichkeit, aus dielnaus zu gehen, den Anderen eine
unbequeme, Spannung-verursachende Zumutung zwseitiese Moglichkeit zu einer wirk-
lich allen Menschen offen stehenden Mdglichkeitrrachen, muss es vorab materielle Si-
cherheit fur alle geben. Das Leitbild einer hiengetreien freien Kooperation ist konsequent
zu Ende zu denken. Ein bedingungsloses GE ist matiyedamit die Kooperationspartner
sich gegenseitig — auf Augenhdhe — Bedingungelestkbnnen. Erst wenn alle die Moglich-
keit haben, das Angebot ihrer Arbeitskraft aus mége Entschluss zu verknappen, sind sie
nicht mehr gezwungen, angesichts der Verknappung?vbeitsplatzen bescheiden und kon-
zessionsbereit zu werden. Erst wenn alle die Mbgéd haben, ihren Mitmenschen nachhal-
tig zur unbequemen Zumutung zu werden, werdenisig mehr Zumutungen widerstandslos
Uber sich ergehen lasse missen. Erst wenn die dhégit besteht, Nein zu sagen und ohne
Arbeit ein auskdmmliches, anspruchsvolles Lebefulaten, erst dann werden die vormals
Lohnabhangigen ,Nein, so nicht!* sagen kénnen ubper ilie Gestaltung der Kooperation in
nennenswertem Mal3e mitbestimmen kdnnen. Erst dantew erfahren, dass Lernfortschritte
in der eigenen kommunikativen Kompetenz auch Vedresmgen in der eigenen Lebenswelt
nach sich ziehen. Sie werden die Selbstwirksamgftshrungen machen, die nach allgemei-
nem medizinischen Kenntnisstand von so zentraldeBing fur die Salutogenese, also
einen gesundheitsforderlichen Lebensvollzug sind |¢ mehr die vormals in der Hierarchie
unten befindlichen Kooperationspartner aus sichdmegehen, Phantasie und Kreativitat ent-
wickeln, um so mehr werden auch die vormals inHtlerarchie oben befindlichen Koopera-
tionspartner von der Starkung ihrer Mitarbeiter {t@rbeiter”, ein bis in die 70er Jahre egali-
tarer, danach zunehmend — euphemistisch — aufrterggebenen angewandter Begriff) profi-
tieren. Und wenn dann immer noch die Leute im Swore Foucaults Gouvernementalitats-
Gedanken mit ihrer Freiheitsentfaltung fremden Zweacdienen, so ist der Unterschied zu
einer Freiheitsentfaltung in einer Welt des kaptachen Lohnzwanges klar zu erkennen.
Die fremden Zwecke sind dann frei (und nicht wietkeunfrei) Gbernommene eigene Zwe-
cke. Nicht gewilinscht, nicht wertgeschatzt zu werdgrdann immer noch eine Enttau-
schung, aber keine unmittelbar physische Bedromuely. Die Nachfrager nach Arbeit kdn-
nen nicht mehr befehlen und drohen, sie musserfalseaus sich herausgehen — und um ihre
Arbeitsplatze werben. Ein heilsamer "nudge" fur étpeber stiinde auf der Tagesordnung.
Sie werden vom hohen Ross der Arbeit-schaffendehltater herunter gestof3en und sehen
sich gezwungen, auch ihrerseits soziale Kompetenzeamlernen. Gut fur alle Beteiligten. Je
weniger wir unter einer unguten Dauerspannung ikeiderspannt und verbogen sind und sein
muassen, umso mehr kdnnen wir — wieder oder erggmadiuf einander gespannt sein.

7. "Reale Freiheit" und "zur Freiheit verurteilt"

Auch dann, wenn mittels BGE die reale Freiheitrajlestarkt ist, bleiben die Menschen zur
Freiheit verurteilt. Die Erfahrungen mussen sibsemachen. Die damit verbundenen
Anstrengungen kann ihnen niemand abnehmen. E4 digilzutiefst unbequeme und
bedngstigende Umstand, dass ich es bin, der di&t8aehen muss, der die Entscheidungen
treffen muss. Und nicht nur das Unbequeme der emgémeiheit, auch das Unperfekte und
Unvorhersehbare der Freiheiten der Anderen wirdPeablem bleiben. In einer BGE-Gesell-
schaft sind wir auf die freiwillige Mitwirkung demderen angewiesen. Umso mehr missen
wir lernen, die Freiheit aller auch zu wollen. B&E-Gesellschaft sollte nicht als eine Welt
der Harmonie sondern eine Welt der — friedlichéonflikte und Spannungen erwartet wer-
den. Auf dem Weg zum BGE ist es wichtig, sich aillsar das Unbequeme und Verunsi-
chernde der Freiheit Rechenschaft abzulegen.



